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IOM International Organisation for Migration 
IPPR Institute for Public Policy Research 
ISTAT Istituto Nazionale di Statistica 
LCS Labour Cost Survey 
LFS Labour Force Survey 
NBR National Bank of Romania 
NID National Institute of Population Studies 
NIS National Institute of Statistics 
NMS New Member States 
OECD Organisation for Economic Cooperation and 
Development 
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OMFM Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca (Office for 
Labour Force Migration) 
OSF Open Society Foundation 
Pp Percentage points 
SOPEMI Système d’Observation Permanente des Migrations 
Std.dev Standard deviation 
UNDP United Nations Development Programme 
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Une approche en termes de genre de la mobilité du 
travail : migration et normes sociales. Une 
application au cas de la Roumanie 
F
La chute du régime communiste dans les pays de l’Europe de l’Est, régime qui avait 
imposé  une division artificielle durant une période tellement longue de ce qui était de 
facto un seul et  même continent, a apporté entre autres la possibilité de libre circulation. 
Les barrières  jusqu’alors présentes se sont effondrées et les frontières étaient enfin 
ouvertes. Cette  ouverture signifiait en réalité deux choses : d’un côté la possibilité des 
citoyens de ces pays de  circuler librement et, d’un autre côté, la disponibilité de ces pays 
d’accueillir des étrangers.  
Un nouvel espace de circulation ouvrait ses portes au monde. Mais cette possibilité 
théorique  a mis longtemps pour devenir effective, car à la grande désillusion des est-
européens, les pays  ouest-européens ont décidé de se protéger face à ce qu’ils percevaient 
comme la menace de «  l’invasion des pauvres de l’Est ». L’ouverture tellement attendue 
de ce système s’est ainsi  accompagnée par la fermeture de l’autre.   
L’effondrement du communisme a engendré, entre autres, l’émergence de nouvelles 
formes  de mobilité dans les pays est-européens. Certaines de ces formes obéissent à une 
logique qui  peut sembler novatrice à l’Ouest, mais qui ne  représentent en fait que la 
reproduction à une  échelle élargie des pratiques déjà existantes dans l’Est communiste. 
Les phénomènes de type  demandeurs d’asile connaissent pendant cette période une 
amplification, tandis que d’autres  formes de mobilité se développent ou se transforment 
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sous l’effet de ce que P. Kaczmarczyk  et M. Okolski (2005) qualifiaient d’une « transition 
dans les comportements migratoires »: le  tourisme qui cache en fait un « commerce de 
valise » (suitcase tourists), les mouvements  ethniques ainsi qu’un système de travail 
circulaire ou pendulaire. Autant de flux qui relèvent d’une logique nouvelle de sorte qu’ils 
ne peuvent plus être qualifiés de migration, mais plutôt  de « mobilité » (Morokvasic 
2002).   
Le début des années 1990 a été marqué par des flux importants des migrants de l’Europe 
de  l’Est vers l’Ouest. Pendant cette période, une partie importante des migrants de  
l’Europe de l’Est sont arrivés à l’Ouest  en tant que demandeurs d’asile. Au début ces  
migrants étaient des personnes éduquées, des membres de l’élite intellectuelle des pays est- 
européens qui n’avaient pas pu quitter le pays pendant le communisme, mais qui rêvaient 
déjà  depuis longtemps à un Ouest mythifié. Cette migration est très importante en volume 
et est  alimentée par un désir de sortir d’un espace devenu une vraie prison à l’échelle 
géographique. 
Plus tard, ces migrants sont rejoints dans leurs pays de destination par des pauvres sans  
éducation qui emploient la même stratégie afin de s’y installer. Quoique la stratégie de  
migration employée soit la même, les parcours de ces deux types de migrants sont assez  
différents. Pour les migrants éduqués l’insertion sociale et professionnelle est assez facile 
et  une partie d’entre eux est arrivée même à s’affirmer dans les pays de destination. En  
revanche, les pauvres sans éducation vivent souvent à la marge de la société et leur 
insertion, qu’elle soit professionnelle ou sociale, pose beaucoup de défis.   
La destination principale des flux de demandeurs d’asile en provenance de l’Europe de 
l’Est a  été l’Allemagne. Ainsi, les Polonais et les Tchèques ont constitué les plus 
importants flux de demandeurs d’asile politique en Allemagne. On apprécie qu’en 1997, 
42,34% des clandestins  sur le territoire allemand étaient d’origine polonaise et 39,98% 
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d’origine tchèque (Wihtol de  Wenden 1999).  Par conséquent, l’Allemagne a signé en 
1992 un accord d’admission des  demandeurs d’asile avec certains  pays de l’Europe de 
l’Est,  excluant les Polonais et les  Tchèques. A leur tour, les Roumains ont préféré se 
diriger vers l’Allemagne, l’Italie et la France. Au milieu des années 1990 le nombre de 
demandeurs d’asile roumains en Allemagne  était d’environ  80.000, en Italie de 51.000, 
alors qu’en France il n’était que de moins 10.000 (Rey et al. 2003). Si au début des années 
1990, il y avait un climat de tolérance et  d’acceptation pour ces migrants demandeurs 
d’asile, la situation a changé à partir de la  deuxième moitié des années 1990. Ainsi, 
pendant cette période, les règles d’admission pour  les demandeurs d’asile sont devenues 
plus strictes dans la plupart des pays receveurs. Leur nombre a commencé à décroître 
significativement.   
Un autre type de migration qui a connu un essor très important au début des années 1990 a 
été  la migration ethnique. Les ethniques allemands (Aussiedler) ont quitté les pays ex- 
communistes en faveur de leur pays d’origine en grand nombre. Les flux des migrants  
ethniques ont été particulièrement importants pendant la première moitié des années 1990. 
Ces flux ont pris la forme d’une migration permanente. Ainsi, l’Allemagne a accueilli 
pendant la  première moitié des années 1990 plus d’un million d’Aussiedler, la plupart en 
provenance de l’ex-URSS (44%), de Pologne (38%) et de Roumanie (11%).  Leur 
importance a tellement  inquiété les autorités allemandes que celles-ci ont décidé de ne 
plus accorder le droit d’immigrer en Allemagne sous le statut d’Aussiedler aux Polonais de 
nationalité allemande.  
En revanche, ceux-ci pouvaient obtenir la double nationalité germano-polonaise sans 
quitter le territoire de la Pologne (Michalon 2003). Ces migrations ethniques ont perdu en 
importance  à partir de la deuxième moitié des années 1990.  
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En même temps, on a pu constater au début des années 1990 le développement d’un type 
de  migration économique, relevant plutôt d’une logique de mobilité que d’une logique  
migratoire. Il s’agit des petits commerçants à la valise qui passaient pour des touristes. Au  
début cette migration visait principalement les pays de proximité. Ainsi, les Polonais sont  
partis faire du commerce en Allemagne et en Turquie en passant par la Roumanie  
(Morokvasic 1999). A leur tour, suivant le modèle polonais, les Roumains sont partis en  
Hongrie et en Turquie (Gangloff 2003).    
Après les premières années de la transition, ces mobilités à raison économique ont connu 
des  changements importants. Les pays de destination concernés cette fois étaient des pays 
plus  lointains : les pays de l’Europe de l’Ouest. La stratégie impliquait des mouvements  
circulatoires entre les pays de départ et ceux d’arrivée. Il ne s’agissait plus d’un petit  
commerce, mais de partir travailler temporairement à l’étranger. Cette forme de migration  
implique le plus souvent des mouvements pendulaires ou circulaires entre le pays d’origine 
et  celui d’arrivée. La migration pendulaire de travail a été signalée pour la première fois 
dans le  cas de la Pologne, mais les autres pays ont suivi aussitôt le modèle polonais 
(Okolski 1998).  
Ces mouvements pendulaires sont devenus la forme de mobilité la plus importante pour  
plusieurs pays de l’Europe de l’Est pendant la deuxième moitié de la décennie 1990 et ont  
atteint des volumes particulièrement importants dans le cas de la Pologne et dans celui de 
la Roumanie. Les destinations préférées des Polonais ont été dans un premier temps 
l’Allemagne  et, ensuite, la France, l’Angleterre et plus tard l’Espagne, alimentant les 
histoires sur le déjà  « célèbre » plombier polonais. Un des réseaux les plus importants de 
la migration pendulaire  polonaise relie la région polonaise Opole avec l’Allemagne 
(Okolski 2006). A leur tour, les Tchèques se  sont rendus en Allemagne (Bavière) et en 
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Autriche. A la frontière allemande, le taux de  migration est trois fois plus élevé que dans 
le reste de la Tchéquie (Boeri et Brucker 2005).  
Les Polonais et les Roumains ont souvent fait appel aux réseaux mis en place par les « 
Aussiedler » en Allemagne afin de faciliter leur circulation vers l’Europe de l’Ouest  
(Morokvasic 1999, Rey et al. 2003). L’Allemagne est devenue ainsi un pays de transit pour 
un  nombre important de migrants polonais et roumains sur leurs chemins vers d’autres 
pays ouest-européens.        
La possibilité de circuler librement dans l’espace Schengen pour les citoyens des pays de  
l’Europe de l’Est, à partir de la deuxième moitié des années 1990 pour certains pays et du 
début des années 2000 pour d’autres, a ouvert une nouvelle étape pour les migrations de 
l’Europe de l’Est vers l’Ouest. Cette liberté de circulation a eu comme conséquence une  
augmentation du volume des flux migratoires ainsi qu’une diversification des destinations 
de  ces flux au sein des pays de l’Ouest.    
L’adhésion à l’Union Européenne de ces pays, dont huit ont rejoint l’Union Européenne en  
2004 et les deux autres en 2007, représente la dernière étape dans l’évolution des 
migrations  des pays de l’Europe de l’Est. Suite à la première vague d’adhésion, les flux 
migratoires en  provenance des pays nouvellement entrés dans l’Union Européenne ont 
connu une  amplification qui a dépassé les prévisions initiales en dépit des mesures 
transitoires adoptées par la plupart des anciens membres par respect au droit du travail des 
citoyens provenant des pays de l’Europe de l’Est. Les formes de ces restrictions ont varié 
de quotas dans le cas de  l’Autriche, de l’Italie et du Portugal jusqu’aux permis de travail 
traditionnels adoptés par  l’Allemagne. L’Allemagne, qui est un des pays les plus touchés 
par la migration est- européenne, a décidé de maintenir les mesures restrictives vis-à-vis 
des citoyens est- européens le plus longtemps possible, c’est-à-dire jusqu’en 2011. Les 
seuls pays ayant décidé  de ne pas protéger leur marché du travail ont été le Royaume-Uni, 
